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〔第三章　反論と答弁（§34～84）〕
〔第 1反論： ほんとうに存在するものがすべて世界から消え去ってしま
う〕
34　非物質論は自然からたったひとつの事
も
物
の
たりとも奪いはしない。
　先に進む前に、これまで述べてきた原理にたいして寄せられるかもしれ
ない反論に答えておくのは時間の無駄ではないだろう（1）。こうしたことを
するのは頭脳明晰な人たちにとってはあまりに冗長に思われるかもしれな
いけれども、このたぐいの事柄を誰もが等しく理解するとはかぎらない
し、私にしてもすべての人に理解してもらいたいと願っているので、この
ような答弁を許していただきたい。第一にこういう反論が寄せられるだろ
う、「前述の原理によれば、自然においてほんとうに存在し自存する（real 
and substantial）（2）ものすべてが世界から消え去り、それに代わって観念
の妄想体系（chimerical scheme）が生じることになる。存在するすべて
の事物が精神のなかにしか存在しなくなる、つまり、まったく空想上の
（notional）ものになってしまう。すると、太陽、月そして星はどうなっ
てしまうのか。家、川、山、木、石について、いやわれわれ自身の身体に
ついてさえどう考えなければならないのか。これらはすべてそれぞれ空想
力の妄想あるいは幻覚でしかないのか」。この反論にたいして、そしてこ
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れと同じたぐいの他のすべての反論にたいして、私は以下のように答えよ
う。先述の原理によって、自然におけるたったひとつの事物さえわれわれ
から奪われはしない。われわれが見て、触って、聞くものはどれも、ある
いは、何らかの仕方で考えたり理解したりするものはどれも、相変わらず
確実なままだし、相変わらずほんとうに存在する。事物の本性
4 4 4 4 4
（3）なるもの
があるのであって、 ほんとうに存在するもの（realities） と妄想
（chimeras）でしかないものの区別は完璧に保持されたままである。この
ことは第 29、30および 33節から明らかである。これらの節においては
まず、妄想
4 4
つまりわれわれ自身がつくる観念と対立するほんとうに存在す
4 4 4 4 4 4 4 4
る事物
4 4 4
（real things）ということで何が意味されているのかを指摘してお
いたが、しかしその後では、これら両者が等しく精神のなかに存在するこ
と、そしてこの意味ではどちらも観念
4 4
であることを指摘しておいた。
（1）　底本の編者の注によれば、Philosophical Commentaries, entry 312に以下
の記述がある。「反論に答えるための四つの原理。1、物体はわれわれによっ
て知覚されずともほんとうに存在する。2、自然の法則あるいは経過が存在す
る。3、言語や知識はすべて観念にかかわる、言葉は観念以外のものを表わさ
ない。4、対立するものの一方にたいして反論になるものが他方にたいしても
等しく重荷になることはありえない」。最後の原理については、「対話訳解
（4）」49頁（D: L/J., p.248）、74頁（D: L/J., pp.259‒260）参照。
（2）　「ほんとうに存在し自存する（real and substantial）」：この言葉遣いからも
分かるように、substantialは realと同義である。real and substantial という言
い方は、O.E.D. の見出し語 substantialの A.1によれば Hobbes, Leviathan iii. 
xxxiv. 211にも見られる。本稿では、O.E.D. の同所の語義 having a real 
existence; subsisting by itselfを参照して「自存する｣ の訳語をあてた。これ
らの形容詞の対語になるのが、次の文章での「空想上の（notional）」である。
これまた O.E.D.には、2. Of things, relations, etc.: Existing only in thought; 
not real or actually existent; imaginaryの語釈があげられ、用例にはこのバー
クリーの文章すなわち ‘All things that exist, exist only in the mind, that is, they 
are purely notional.’ が採用されている（they are purely notionalの独訳は、
Ueberwegも Kulenkampffも、es wird bloß vorgestelltとなっている）。さら
に§84（以下「序論｣ の表記がない節はすべて「本論」である）では、real
の対語として imaginaryが使われている。ちなみに、大槻はこの notionalを
「思念的」と訳しているが、これは第二版で精神にかかわる術語として導入さ
れたとされる「思念（notion）」とは、上述の理由により、おそらく無関係で
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ある。そして、バークリーが同系統の言葉をこのようにまったく違う意味で
用いていた点に、「思念｣ の導入がそもそも弥縫策であった可能性がうかがわ
れる。
（3）　「事物の本性（rerum natura）」：このラテン語は、たとえばルクレティウス
の著書『事物の本性について（De rerum natura）』にも使われ、そしてこの表
題は Vorsokratikerたちが書いたと伝えられている書物 Peri physeosのラテン
語訳と考えられている。バークリーはここでこの naturaを二義的に使用し、
それに応じて二つのことを同時に主張していると思われる。つまり、ひとつ
には直前までの文章で話題になっていた「自然（nature）」のラテン語形とし
て使用され、非物質論の立場においても、もろもろの事物（res）からなる「自
然」はやはり存在するということが主張される。そしていまひとつには、こ
うした事物の「本性（natura）」すなわち「これらの事物（res）をその当の事
物たらしめているもの（realitas）」を「その事物の真の在り方、その事物が本
当に存在していること（reality, real existence）」と改釈し（umdeuten）、その
意味するところは「われわれの感官によって知覚されていること（percipi）」、
もっと正確に言うなら、§29、30、36で明言されているように、「神によっ
てわれわれの精神に刻印されていること」だと主張することである。なお、
§87でもこの言葉が用いられるが、そこにおいては反論者がバークリーとは
逆の意味で使用している。すなわち、この用法での事物とは「われわれから
（a）切り離されて（solutus）」つまり「絶対的に（absolutely）」「それ自体で
（in itself）」、ということはわれわれの「そとに（external）」存在するものであ
り、こうした事物の本性は「精神のそとに存在する（existence without 
mind）」ということになる。そしてそこでは、この意味での事物もまた「ほん
とうに存在する事物（real things）」と呼ばれる。
35　私が否定したいのは、物質の存在だけである。
　感官によるにしろ反省によるにしろ、われわれが把握できるものはどれ
も存在するのであって、私はこうした存在を論駁しているのではない。私
が自分の目で見るもの、自分の手で触るものが存在するということ、ほん
とうに存在するということを、私は少しも疑わない。われわれがその存在
を否定する唯一のものは、哲学者たちが物質とか物体的実体と呼ぶものだ
けである。そして、このように否定するからといって、哲学者たち以外の
他の人びとが損害を蒙るわけではない。そうした人びとは、あえて言わせ
てもらえば、物質などなくてもいっこうに困らないからである（1）。じっさ
い〔損害を蒙るのは無神論者と哲学者だけであって〕、無神論者は自分の
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不敬虔を支えるために〔物質という〕空虚な名前を口実にできなくなるだ
ろうし（2）、哲学者たちもおそらく、無駄口や論争のための大きな手がかり
を失うことに気づくだろう（3）。
（1）　「対話訳解（4）」76頁（D: L/J., p.261）参照。
（2）　この論点については§66、92参照。
（3）　初版ではこの後に以下の文が続いていた。「だが私見では、こんな有害な
ことばかりが行われてきたのである」。
36　ほんとうに存在するということ（reality）は何を意味するか。
　いまの私の論述によって事物がほんとうに存在することにはならなくな
ると思う人は、およそ考えうるかぎりきわめて明白な言葉で説明されてき
たことをまったく理解していない。そこで、これまで述べてきたことをこ
こで要約しておこう。精神的実体、精神あるいは人間的魂は、それ自身の
なかに好きなように観念を意志したり引き起こしたりする。しかしこれら
の観念は、感官によって知覚される他の観念に比べて、はかなく、弱くそ
して不安定である。後者の観念は、自然の何らかの規則ないし法則にした
がって人間的精神に刻印されるので、これらの精神よりも強力で賢明な何
らかの精神の結果であることが示されるからである。この後者の観念は、
ほんとうに存在する
4 4 4 4 4 4 4 4 4
度合いが前者の観念よりも高いと言われるが、このこ
との意味は、後者がより強くわれわれを刺激し、より秩序立っていて、よ
り判明だということ、そして、それらを知覚する精神がつくったわけでは
ないということである。そしてまさにこの意味において、私が昼間に見る
太陽はほんとうに存在する太陽であり、私が夜に想像する太陽はこの太陽
の観念なのである。ほんとうに存在する
4 4 4 4 4 4 4 4 4
ということをいま説明した意味で
受け取るなら、どの植物も、どの星も、どの鉱物も、そして一般にこの世界
じゅうのすべての部分が、何か他の原理によるのと同じくらいわれわれの
原理によっても、ほんとうに存在する
4 4 4 4 4 4 4 4 4
ことは明らかである。ほんとうに存
4 4 4 4 4 4
在するということ
4 4 4 4 4 4 4 4
に私が意味するのとは違うことを意味させることができ
るかどうかは、各自が自分の頭のなかを覗き込んで判断していただきたい。
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37　否定されるべきは哲学的な意味での実体だけである。
　しかし少なくとも、物体的実体がことごとく奪い去られることになる、
と言う人もいるだろう。これにたいしては以下のように答えよう。もし実
4
体
4
という言葉が一般大衆の理解する意味で、つまり、延長、固体性、重さ、
そしてこれに類した可感的性質の組み合わせとして受け取られるなら、こ
れを奪い取るという咎でわれわれが非難されるいわれはない。しかし、も
し哲学的な意味で、つまり、精神のそとにある偶有性もしくは性質の担い
手として受け取られるなら、たしかにわれわれはそれを奪い去っていると
認めよう。けっして存在しないもの、想像力においてすら存在しないもの
を奪い取るのは、いっこうにかまわないと言われているからである。
38　私が「観念」と呼んでいるのは、普通の言い方では「事物」のこと
である。
　「しかし」とあなたがたは言う、「観念を食べる、観念を飲む、そして観
念を着るというのは、まことに耳障りな言い方だ」。たしかにそうだ、と
認めよう。普通の言い方では、観念
4 4
という言葉は可感的性質の組み合わせ
を表示するために用いられるのではなく、こうした組み合わせはむしろ事
4
物
4
（thing）と呼ばれるのであって、言語の馴染みの用法から外れる表現
はどれもたしかに耳障りで笑い草に見えるからである。しかし、だからと
いって、この言い方、つまり、「観念を食べる」等々の文章が真でないと
いうことにはならない。なぜなら、この言い方は換言すれば、「われわれ
は自分の感官によって直接に知覚する事物を食べ着る」と述べているだけ
だからである。一緒に組み合わされるならさまざまな種類の食べ物や衣類
になる性質、すなわち硬さ柔らかさ、色、味、暖かさ、形、そしてこれら
に類した性質は、これまで指摘したように、これらを知覚する精神のなか
にしか存在しない。これらの性質を観念
4 4
と呼ぶのは、まさにこの ｢精神の
なかにしか存在しない｣ ということを言いたいがためでしかない。この観
念という言葉は、もしも事物
4 4
という言葉と同じくらい普通に使われている
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とするなら、それほど耳障りで笑い草にはならないだろう。私にとって重
要なのは、表現が適切であるかどうかよりはむしろ、それが真かどうかな
のである。したがって、われわれが食べ飲み着るものは感官の直接的な対
象である、つまり、知覚されずには存在できない対象、あるいは精神のそ
とには存在できない対象である、ということにあなたがたが同意するな
ら、こうした対象は観念よりはむしろ事物と呼ばれるほうが慣習にかなう
適切なことだと即座に認めよう。
39　事物ではなく観念という言葉を採用する理由。
　「慣習にしたがってそうした対象を事物と呼ぶのではなく、観念
4 4
という
言葉を使用するのはなぜなのか」と詰問されるなら、その理由は二つある
と答えよう。第一に、事物
4 4
という術語は、観念
4 4
とは対照的に、精神のそと
に存在する何かを指すと一般に思われているからである。第二に、事物
4 4
は
観念
4 4
よりもその意味するところが広い、つまり、観念だけでなく心や思考
する事物をも含むからである。したがって、感官の対象は精神のなかにし
か存在せず、さらには、考えもせず能動的でもないのだから、いま言った
特性を含意する観念
4 4
という言葉でその対象を表わすことにしたのである。
40　われわれは感官の証言を全面的に信頼しているのであって、懐疑主
義に加担しているのではない。
　しかし、どれほど言い聞かせても、こんなふうに言い返したくなる人も
いるだろう、「私はやはり自分の感官を信頼するだろうし、どれほどもっ
ともらしい議論であろうとも、感官の確実性をしのぐことなどありえない
と思う」。たしかにそのとおりである。感官の証言をどれほど尊重しても
かまわない。われわれも同じことをするにやぶさかではない。私が見て聞
いて触るものが存在するということ、つまり、私によって知覚されている
ということ──このことをわれわれは、自分自身の存在と同じくらい疑え
ない。しかし、感官の証言が、感官によって知覚されない事物の存在証明
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になるのはどうしてなのか──これが私には分からない。われわれはなに
も、誰かを懐疑主義者
4 4 4 4 4
（1）にしたいわけではない、つまり、彼の感官を疑わ
せようとしているのではない。むしろ逆であって、およそ考えうるかぎり
の重要性と確実性を感官に賦与しようとしているのだ。われわれがこれま
で述べてきた原理ほどに懐疑主義に対抗する原理はないのであって、これ
については後ほど明示することにしよう（2）。
（1）　｢懐疑主義者（sceptic）｣：「対話訳解（1）」50～52頁（D: L/J., pp.173‒
174）、「対話訳解（2）」33～35頁（D: L/J., pp.210‒212）さらに「対話訳解
（3）」61～68頁（D: L/J., pp.227‒230）参照。
（2）　§87～91参照。
〔第 2反論：現実の火と火の観念にはたいへんな違いがある〕
41　だからといって現実の火が精神のそとにあるわけではない。
　第二にこういう反論が寄せられるだろう、「たとえば現実の火と火の観
念には大きな違いがある、つまり、自分自身が火傷をする夢を見たり想像
したりするのとじっさいに火傷をするのとでは大違いである（1）」。この反
論やこれに類した反論が、われわれの主張に反対するためにもちだされる
かもしれない。これらすべてにたいする答弁は、これまですでに述べてき
たところから明らかであるし、ここでは次の点を付記するだけにしておこ
う。もし現実の火が火の観念ときわめて違うのであれば、その火が引き起
こす現実の痛みもまたその同じ痛みの観念ときわめて違うことになる。し
かしながら、「現実の痛みがその痛みの観念と同様に、知覚しない事物の
なかに、つまり精神のそとに存在する、あるいは存在できる」などとは誰
も言わないであろう（2）。
（1）　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「あなたは自分が見ているの
は火の観念でしかないと疑うこともできよう。しかしながら、たとえそうだ
としても、そのなかに手を入れてみたまえ。そうすれば、あなたは間違いな
く得心するだろう」。これとほぼ同じ文章が、Essay, 4.11.7にも見られる。
（2）　「対話訳解（1）」56～58頁（D: L/J., pp.176‒177）参照。
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〔 第 3反論： われわれは事物をわれわれのそとにあるものとして見るが
ゆえに、これらの事物は精神のなかに存在するのではない〕
42　われわれは夢のなかでも、事物をわれわれのそとにあるものとして
知覚する。
　第三にこういう反論が寄せられるだろう、「われわれは事物をわれわれ
のそとにじっさいにあるものとして、あるいは、われわれからじっさいに
離れたものとして見る。したがって、これらの事物は精神のなかに存在す
るのではない。なぜなら、数マイルも離れたものとして見られる事物が、
われわれ自身の思考と同じくらい近くにあるというのは馬鹿げているから
である」。これに答えるには、以下のことを考えてもらえばいいだろう。
すなわち、夢のなかでわれわれはしばしば事物をたいへん遠くに離れたも
のとして知覚するが、しかしそれにもかかわらず、これらの事物は精神の
なかにしか存在しないと認められている（1）。
（1）　「対話訳解（1）」95～96頁（D: L/J., p.201）参照。§18でも、「外的な事
物を知る」、あるいは「物体が精神のそとに存在する」のを否定するために、
夢が論拠になっていた。
43　距離すなわち事物が離れているということは視覚の対象ではない。
　しかし、この論点をもっと明確にするために、われわれが視覚によって
距離を知覚するのはいかにしてなのか、つまり事物が離れたところにおか
れていると知覚するのはいかにしてなのかを考えてみる必要がある。それ
というのも、もしわれわれがほんとうに外的な空間を見るとするなら、つ
まり、物体がこの空間のなかに遠近の差はあれじっさいに存在するのを見
るとするなら、物体が精神のそとのどこにも存在しないということについ
てこれまで言われてきたことはいくらか論駁されるように思われるからで
ある。この困難を考察するというのが、つい先ごろ公刊された拙著『視覚
新論』の発端であった（1）。この著作で指摘しておいたように、離れている
4 4 4 4 4
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とかそとにある（outness）ということそれ自体は、視覚によって直接に
知覚されるのでもなければ、線や角によって、あるいは視覚と必然的に結
合している何か（2）によって把握され判断されるのでもなく、むしろ、何ら
かの目に見える観念つまり視覚に伴う感覚によってわれわれの思考に示唆
されるにすぎない。こうした観念や感覚は、それ自身の本性においては、
距離あるいは離れておかれた事物とまったく似てもいなければ、いかなる
関係ももっていないのだが、しかし、経験がわれわれに教える結合によっ
て、距離とか離れた事物をわれわれに表示したり示唆したりするようにな
る。これはちょうど、何らかの言語の言葉はそれが代理することになって
いる観念を示唆するのとまったく同様である（3）。したがって、盲目に生ま
れて後に開眼した人は、最初に見たときすぐに、自分の見ている事物が自
分の精神のそとにある、あるいは自分から離れているとは思わないだろ
う。前掲拙著の第 41節を参照されたい（4）。
（1）　『視覚新論』は『人知原理論』出版の前年 1709年に公刊された。以下の議
論は『視覚新論』§1～28の再説である。
（2）　色と明るさのことであろう。§46ならびに「対話訳解（1）」67～73頁（D: 
L/J., pp.183‒187）参照。
（3）　「序論」§19、さらに『視覚新論』§51、143、147参照。
（4）　いわゆるMolyneux問題については Essay, 2.9.8.参照。さらに、この節全
体については「対話訳解（1）」96～98頁（D: L/J., pp.201‒202）参照。
44　視覚の観念は触覚の観念を予示するにすぎない。
　視覚の観念と触覚の観念は、互いにまったく区別される異質な二つの種
である（1）。前者は後者の印にして予兆である。視覚に固有な対象が精神の
そとに存在するのでもなければ、外的な事物の似姿でもないことは、先の
論考においてすら指摘されていた（2）（ただしこの論考では、これとは正反
対のことが触覚の対象について当てはまると一貫して想定されている。そ
うしたのは、この通俗的な誤謬を想定することがそこで述べられている考
えを確立するために必要だったからではなく、視覚
4 4
を主題とする論述でそ
の誤謬を吟味し論駁することは私の目的には入っていなかったからであ
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る）。したがって、われわれが視覚の観念によって距離をとらえるとき、
つまり事物が離れたところにおかれていると把握するとき、この観念は厳
密に言うなら、じっさいに離れて存在する事物をわれわれに示唆したり指
示したりするのではなく、しかじかの時間が経ったら、そして、しかじか
の行為の結果としていかなる触覚の観念がわれわれの精神に刻印されるこ
とになるのかをわれわれに気づかせるにすぎない（3）。あらためて言うな
ら、本稿の上述の部分、ならびに視覚にかんする先の論考の第 147節、
その他のところで述べておいたことから明らかなように、目に見える観念
とは、われわれが依存しわれわれを支配する精神が使う言語である、つま
り、われわれが自分自身の身体をしかじかに動かすなら、その精神がいか
なる触れることのできる観念をわれわれに刻印しようとしているのかをわ
れわれに知らせるための言語なのである（4）。しかし、この点をもっと詳し
く知りたいのであれば、前掲の論考そのものを参照していただきたい。
（1）　『視覚新論』§47～49、121～141参照。
（2）　『視覚新論』§43参照。
（3）　「対話訳解（1）」96～97頁（D: L/J., pp.201‒202）参照。ただし『対話』
では、視覚の観念同士の予示関係が述べられているだけで、触覚にはまった
く言及されていない。
（4）　§65、108、109参照。
〔 第 4反論： 事物は知覚者の有無に応じて生成消滅することになってし
まう〕
45　無意味な命題に同意してはならない。
　第四にこういう反論が寄せられるだろう、「前述の原理からすれば、事
物はたえまなく絶滅しては新たに創造されることになる（1）。感官の対象は
知覚されるときにのみ存在する。だから、木々が庭に存在し、椅子が談話
室に存在するのは、それらを知覚する誰かが傍に存在するあいだだけのこ
とである。私が自分の目を閉じれば、部屋の家具はすべて無に帰する（2）し、
目を開けるだけで、それらはまた創造されることになる」。これらすべて
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に答えるにあたって私は、読者が第 3節、第 4節等々で述べられたこと
を参照するようにと申し上げたい。そして、「ある観念がじっさいに存在
する」という言い方によって、「その観念が知覚されている」ということ
から区別される何かを意味できるかどうかを考えていただきたい。私はと
言えば、できるかぎり綿密に探究した後でさえ、この言い方で「その観念
が知覚されている」ということとは別の何かが意味されるとはとても思え
ない。そしていまいちど読者にお願いしたいのだが、自分自身の頭のなか
をよく調べて、言葉に騙されないようにしていただきたい。もし読者が、
自分の観念あるいはその原型は知覚されずとも存在することは可能だと考
えることができるのなら、私は降参しよう。しかし、もしそう考えること
ができないというのであれば、自分でも何であるか分からないものを擁護
すること、そして、ほんとうは何の意味もない命題に同意しないことに不
合理の烙印を押して私を非難することは理にかなわぬことだと認めるであ
ろう。
（1）　「絶滅しては（annihilated）……創造される（created）」：ここで「絶滅」と
「創造」という言葉が使われるのは、後に§48で神の問題が絡んでくるから
である。
（2）　「無に帰する（reduced to nothing）」：この言い方は annihilatedの語釈であ
る（cf., O.E.D., “annihilate”, 1.）。
46　事物が生成消滅することは、論敵たちですら認めている。
　哲学でいま流布している原理そのものが、前節〔の反論〕で不合理と称
されているものの廉でどれほど咎められることになるのかを見るのは不都
合ではないだろう（1）。私が瞼を閉じると、私のまわりの目に見える対象は
すべてたちまち無に帰するだろうなどと言えば、これはまことに不合理な
ことだと考えられている。しかしながら、このことこそ哲学者たちによっ
て広く認められていることではなかろうか。すなわち彼らはこぞって、視
覚の固有にして直接的な唯一の対象である明るさと色が、知覚されている
あいだしか存在しないたんなる感覚であることに同意しているからであ
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る。さらに、事物がたえまなく創造されているというのは、ある人びとに
とってはおそらくとても信じがたいことに思われるだろう。けれども、ま
さにこの考え方はスコラ哲学ではごく普通に教えられていることである。
それというのも、スコラ哲学者たちは、物質が存在すること、そして、世
界の機構全体が物質からつくられていることを承認しているにもかかわら
ず、物質は神による保存なしには存続できないという意見をもっていて、
これを連続的創造（2）だと説明しているからである。
（1）　以下の議論は、論敵の原理あるいは論拠にもとづいて、そこから不合理あ
るいは矛盾した帰結を引き出し、それによって論敵を論破する対人論証
（argumentum ad hominem）である。この意味での対人論証については Essay, 
4.17.21.参照。
（2）　「連続的創造（continual creation）」：アウグスティヌスによれば、「神がそ
の、いわば製作の力を諸物から取り去るならば、ちょうど神が造る以前には
諸物はなかったように、諸物は消えて行くであろう」（Augustinus, De Civitate 
Dei, XII 26 ad finem：邦訳『神の国』『アウグスティヌス著作集 13』（泉治典訳、
教文館）、149～150頁）。さらにトマスは、「被造物は神によって、その存在
において保たれることを必要とするか」という問いをたてて、「神による諸事
物の保存は、何らか或る新しいはたらきによるものではなく、運動や時間を
有しないはたらきたる『存在を授けるというはたらき』の連続（continuatio）
によるものである。それはちょうど、大気中の光の保存が太陽からの連続し
た流入によるものであるのに似ている」（Thomas, Summa Theol., I, qu. CIV, 
art. 1：邦訳『神学大全Ⅷ』（高田三郎・横山哲夫訳、創文社）、28頁、36頁）
と答える。デカルトもまたこの点では同じであって、「というのも、時間の本
性に注意する人には明らかであるが、どんなものも、それが持続する各瞬間
において保存されるためには、そのものがまだ存在していないときに、それ
を新たに創造するのとまったく同じ力とはたらきを要するからである。した
がって、保存はただ考えの上で創造と異なるにすぎないということもまた、
自然の光によって明白なことがらの一つである」（Descartes, Meditationes III, 
§31：邦訳『省察』（山田弘明訳、ちくま学芸文庫）、78頁）と述べている。
47　無限分割の議論を対人論証として援用することによって私の主張を
補強する。
　さらに、少々考えてみれば明らかになるように、たとえわれわれが物質
つまり物体的実体の存在を認めるとしても、いかなるたぐいの個別的物体
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も知覚されないあいだはおよそ存在しないということは、いま広く認めら
れている原理からかならず帰結するだろう。その理由は以下のとおりであ
る。第 11節およびそれ以降の節から明らかなように、われわれの感官に
よってとらえられる物体は個別的性質によって互いに区別されるのに、哲
学者たちが擁護する物質なるものはこうした性質をまったくもたない理解
不可能な何かである。この点をもっと明瞭にするために、物質の無限分割
可能性について述べておこう。物質の無限分割可能性は、少なくともきわ
めて評判のいい傑出した哲学者たちによっていま広く認められている。彼
らは、この無限分割可能性をいま流布している原理にもとづいていかなる
例外も許さずに証明するからである。ここから帰結するのは、物質のどの
粒子にも、感官によって知覚されない無限数の部分があることである。し
たがって、どの個別的物体も感官にとって有限な大きさをもっていると思
えること、つまり感官に有限数の部分しか示さないということの理由は、
その物体がそれ以上の数の部分を含まないということではない。なぜな
ら、その物体はそれ自体においては無限数の部分を含むからである。その
理由はむしろ、感官がそうした無限数の部分を見分けるのに十分なほど鋭
敏ではないということである。それゆえ、感官がもっと鋭敏になるにつれ
て、それに比例して感官は対象のなかにもっと多くの数の部分を知覚す
る、つまり、対象はもっと大きなものとして現われる。そして、対象の形
も変化する。なぜなら、対象の端にある部分のうち、以前は知覚不可能で
あった部分はいまや、もっと鈍重な感官によって知覚されていたのとは
まったく違う線や角によってその対象の境界を限定するように現われるか
らである。そして、大きさや形がさまざまに変化した後で、ついに感官が
無限に鋭敏になるとき、当の物体は〔大きさと形にかんして〕無限である
と思えるだろう。こうした過程のすべてにおいて、変化しているのはその
物体ではなくて、感官だけである。したがって、それ自体において考察さ
れるどの物体も、無限に延長しており、したがってあらゆる形を欠くこと
になる。ここから以下のことが帰結する、すなわち、たとえわれわれが物
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質の存在をどれほど確実なものとして認めるにしても、それに劣らず確実
なことに、物質論者たち自身は彼ら自身の原理によって、感官によって知
覚される個別的実体も、それらに似た何かも、精神のそとには存在しない
ということを承認せざるをえない。言わせてもらうが、彼らによれば、物
質および物質のどの粒子も無限で無形（inﬁnite and shapeless）であって、
目に見える世界を構成する多様な物体すべてを形成するのは精神にほかな
らない。これらの物体のどれひとつとして、知覚されるあいだしか存在し
ないからである（1）。
（1）　この節の議論については Ueberweg （S.130, Anm. 63‒65）と Robinson 
（pp.216‒217）が異を唱えているが、管見によれば、ここでの議論もまた前節
と同様に対人論証であろう。つまり、バークリーが仮想論敵と共有する「知
覚の相対性」（これは前節でも共有されていた）とその論敵がもちいる「物質
の無限分割可能性」（バークリーはこれを否定する）を巧みに組み合わせた議
論である。すなわち、無限分割によって部分の数が無限に増えて、おまけに
その部分の一つ一つが顕微鏡で見るならより大きく見えるとすれば、物質は
無限に大きく、無限に延長していることになる。そして、物質が無限の
（infinite）延長や量（体積のことであろう）をもつとするなら、それには境界
を限定する限界（finis）がない（in-）のだから、形（shape）もない（-less）
ことになる。
48　人間の精神以外の精神が存在する。
　よく考えてみるなら理の当然のこととして判明するように、第 45節で
提起された反論はわれわれが前提した原理に向けられるのではないし、ま
して、われわれの考え方すべてにたいする反論になるわけではない。それ
というのも、なるほど感官の対象は知覚されずには存在できない観念でし
かないとわれわれは主張するものの、しかしだからといってここから、そ
れらの対象はわれわれによって知覚されるあいだだけ存在すると結論する
わけではないからである。なぜなら、われわれが知覚しないとしても、そ
うした対象を知覚する何か他の精神が存在しうるからである。物体は精神
のそとには存在しないと言われる場合はいつでも、私はあれこれの個別的
な精神ではなく、およそすべての精神のことを言っていると理解していた
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だきたい（1）。したがって、前述の原理からは、物体がたえまなく絶滅して
は創造されるということ、あるいは、物体についてのわれわれの知覚が中
断しているあいだまったく存在しないということは帰結しない。
（1）　「対話訳解（3）」68～69頁（D: L/J., pp.230‒231）、76頁（D: L/J., p.235）
参照。
〔 第 5反論： 延長や形が精神のなかにしか存在しないなら、精神そのも
のも延長していて形をもつことになる〕
49　形や延長は、様態や属性としてではなく、観念としてのみ精神のな
かにある。
　第五におそらくこういう反論が寄せられるだろう、「もし延長や形が精
神のなかにしか存在しないなら、精神は延長していて形をもつことにな
る。なぜなら、延長は様態や属性（a mode or attribute）であって、こう
した様態や属性は、（スコラ哲学の言い方をするなら）自分がそこに内在
する基体（subject）に述語として付与される（predicated）からであ
る」（1）。この反論には以下のように答えよう。こうした性質が精神のなか
に存在するのは、それらが精神によって知覚されているかぎりでのこと、
すなわち、様態
4 4
や属性
4 4
という仕方によってではなく、ただ観念
4 4
という仕方
によってのみである。そして、赤や青といった色は精神のなかに存在する
のであって、それ以外のどこにも存在しないことがこぞって認められてい
るからといって、精神が赤かったり青かったりするわけではないのと同様
に、延長が精神のなかにのみ存在するからといって、心や精神が延長して
いることにはならない（2）。哲学者たちが基体と様態について語っているこ
とにかんして言えば、それはまったく無根拠で理解不可能であるように思
われる。たとえば、「さいころは硬くて、延長していて、四角い」という
命題の場合、彼らに言わせれば、さいころ
4 4 4 4
という言葉は、この硬さ、延長、
そして形から区別される基体あるいは実体を指していて、これらの硬さ等
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はこの基体ないし実体に述語として付与され、そしてこのなかに存在す
る。こんなことは私には理解不可能である。私にとってさいころは、これ
の様態あるいは偶有性と呼ばれている事物から区別されるとは思われな
い。つまり、「さいころは硬くて、延長していて、四角い」と語ることは、
こうした性質から区別され、こうした性質を支える基体にこれらの性質を
属性として帰する（attribute）ことではなく、さいころ
4 4 4 4
という言葉の意味
を説明しているにすぎない。
（1）　存在論用語の基体（subject=substratum=substance）と属性（attribute）は、
論理学的観点からは主辞（subject）と賓辞（predicate）になる。
（2）　「対話訳解（3）」80～81頁（D: L/J., p.237）、「対話訳解（4）」50～54頁
（D: L/J., pp.249‒250）参照。
〔第 6反論：非物質論は自然学を破壊する〕
50　自然学の課題は現象の説明であって、現象とは観念にほかならない。
　第六に、あなたがたはこう言うだろう、「物質と運動によってきわめて
多くの事物が説明されてきた。これら物質と運動を取り去れば、粒子哲
学（1）のすべてを破壊することになる、つまり、現象の説明に適用されて多
大の成功をおさめてきた機械的原理を掘り崩すことになる。要するに、自
然研究において古今の哲学者たちによって成し遂げられてきたいかなる進
歩も、物体的実体あるいは物質がほんとうに存在するという想定に立って
行われるのだ」。これにたいして私は次のように答えよう。個別的事例を
引き合いに出せば容易に明らかになるように、この想定に立って説明され
る現象はどれも、この想定がなくても同じくらいうまく説明できる。現象
を説明するということは、しかじかの機会にわれわれがしかじかの観念を
もつようになるのはなぜなのかを示すこととまったく同一である（2）。しか
し、いかにして物質が精神にはたらきかけ、精神のなかに観念を生みだす
のかは、いかなる哲学者もあえて説明できると言い張りはしない。した
がって、自然哲学において物質が無用であることは明らかである。さらに、
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事物を説明しようと試みるにあたっては、物体的実体ではなく、形、運動
そしてこれら以外の性質を用いるしかないであろうが、しかし、これらは
じつのところたんなる観念にすぎないのであって、したがって、すでに第
25節で指摘したように、何らかの事物の原因ではありえない。
（1）　「粒子哲学（corpuscular philosophy）」：Robert Boyle（1627‒91）がもちい
た言葉。延長、形、運動等々の性質をもった微細な粒子の離散集合によって
すべての自然現象を説明できると主張する。粒子そのものにそなわるこれら
の性質が「第一性質」と呼ばれ、これらが感覚器官にはたらきかけて生まれ
る性質は「第二性質」と呼ばれた。これがロックの基本的発想の源泉である
ことは言うまでもないが、近代ではこうした原子論的構想はかなり一般的で
あって、粒子哲学はそのなかでもきわだった地位を占めている。機械論はこ
うした原子論から帰結する典型的な自然観である（『岩波　哲学・思想事典』
「粒子哲学」参照）。
（2）　「対話訳解（3）」90～91頁（D: L/J., p.242‒243）参照。
〔 第 7反論： 自然的原因がないのであれば精神だけが原因になるが、し
かしこれは笑うべきことであろう〕
51　「識者のように考え、一般大衆のように語る」
　これに関連して第七にこう問われるかもしれない、「自然的原因を取り
去って、あらゆる出来事を精神の直接のはたらきのせいにするのは馬鹿げ
ているように思えないだろうか。これらの原理によれば、火が温めるとか
水が冷やすと言ってはならず、精神が温める等々と言わざるをえなくな
る。こんなふうに語る人がいれば、彼が嘲笑われるのは当然のことではな
かろうか」。これにたいしては、こう答えよう。たしかに彼は笑い物にな
るだろう。こうした事柄においてわれわれは、「識者のように考え
4 4 4 4 4 4 4 4
、
 
一般
4 4
大衆のように語る
4 4 4 4 4 4 4 4
」（1）べきである。コペルニクスの体系が真であることを
文句なしに確信している人びとですら、「太陽が昇る、太陽が沈む、ある
いは、太陽が子午線に届く」という言い方をする。それなのに、彼らが外
連味たっぷりにこれと反対の言い方をするなら、それは間違いなくたいへ
んな失笑をかうことになるだろう。これまで言われたことをちょっと考え
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てみるだけで明らかなように、われわれの主張を認めたとしても、言語の
普通の用法はいささかの変更も動揺も蒙らない（2）。
（1）　底本によれば、出典は 16世紀イタリアの Augustinus Niphus, Comm. in 
Aristotelem de Gen. et Corr., lib. I.における ‘Loquendum est ut plures, 
sentiendum ut pauci’ である。バークリーは Alciphron I, 12でもこれを引用し
ているが、直接の引用元は Bacon, De Augmentis Scientiarum, V iv における
‘Loquendum est ut vulgus, sentiendum ut sapientes’ である。
（2）　「対話訳解（3）」77～78頁（D: L/J., pp.235‒236）参照。
52　言葉遣いを論拠にすべきではない。
　なんらかの言い方が厳密で思弁的な意味で解されるならどれほど偽と思
われようとも、しかし、日常生活においてわれわれのうちに適切な意見を
喚起するかぎりで、つまり、われわれの安寧のために必要な振る舞い方を
呼び起こすかぎりで、そうした言い方をしてもいっこうにかまわない。い
やそれどころか、〔言語使用の〕適切さというのは慣習によって決まるが
ゆえに、言語はかならずしも真ではない流布した意見に迎合するのである
から、私の言い方が偽と思われるのもいたしかたないことである。した
がって、どれほど厳格で哲学的な推論においてですら、揚げ足取りの連中
が言いたてる難点とか撞着の口実を防ぐほどに、われわれが語る言語の傾
向や特質を変えるわけにはいかない。しかし、公正で率直な読者であれば、
ある論述の目的、そこへもっていく筋道、そしてそれら筋道の組み合わせ
から言わんとするところを汲みとって、言語使用が避けるわけにはいかな
かった不正確な言い方を寛恕してくれることだろう。
53　他の人たちも神のみが原因であると主張するが、彼らの物質の想定
は不可解である。
　〔第 51節で提起された反論に戻って〕物体的原因が存在しないという
意見にかんして言うなら、これはスコラ哲学者たちの幾人かによってこれ
まで主張されてきたばかりでなく、現今の哲学者たちによっても言われて
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いることである（1）。つまり彼らは、物質が存在するということを認めてい
るけれども、それにもかかわらず、神だけが万物の直接的な作用因だと主
張する。これらの人たちが見てとったところによると、感官のどの対象を
とってみても、おのれのうちに力や活動を含むものは何もない（2）。した
がって、感官の直接的な対象だけでなく、精神のそとに存在すると彼らが
想定するいかなる物体もまた、力や活動を含まない。しかしそうなると、
彼らが想定する数え切れないほど多数の被造物〔つまり精神のそとに存在
する物質〕は、自然のなかにいかなる結果も生みだせないと彼ら自身が認
めるだろう。したがって、これらの被造物はなんの役にも立たないのに創
られたことになる。なぜなら神は、こうした被造物がなくとも、〔それが
ある場合と同じくらい〕うまくあらゆることをやってのけたからである。
言わせてもらうが、このような想定は、たとえ可能だと認めるにしても、
きわめて不可解で法外な想定にちがいない（3）。
（1）　底本によれば、「現今の哲学者たち」 とは、Descartes（Principia, I 
xxviii）、Malebranche（Recherche, VI ii 3）、Samuel Clarke（Discourse of 
the Being and Attributes of God）である。参照個所として Essay, 2.21.2.も指
示されている。さらに「スコラ哲学者たち」としては、神学的決定論を唱え
た Thomas Bradwardine（c.1290‒1349）が挙げられている。彼によれば、「神
の意志はおよそすべての被造物の作用因であり、およそすべての運動の運動
因である」。この教義は Chaucer（1340?‒1400）が Nonne Priestes Tale, II. 
422ff.（ in The Canterbury Tales）で言及しており、Nicolas d’Autrecourt（?‒
c.1350）もこれと似た見解を表明しているし、Algazel（1059‒1111）は「出
来事の結合はなべて神によって引き起こされる」と主張していた。
（2）　§25参照。
（3）　「対話訳解（2）」38～42頁（D: L/J., pp.213‒215）、48～50頁（D: L/J., 
pp.219‒220）ならびに§67～75参照。
〔第 8反論：誰もがこぞって物質が存在すると主張している〕
〔第 9反論（1）：もしそれが間違いというなら、それはなぜか〕
（1）　後の§58で「第十に（tenthly）」と書かれているので、§54に「第 9反
論」が含まれていると読み、バークリーが書き忘れたと思われる ninthlyを本
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文中に補った。
54　言われているほどに、物質を信じている人たちが多いわけではない。
　第八にこう考える人がいるかもしれない、「人類があまねく一致して同
意しているということは、物質を擁護する論拠、つまり外的な事物が存在
することを擁護する無敵の論拠である。世間の人たちがすべて間違ってい
る、とわれわれは想定しなければならないのか。そして、もしそうなら
〔第九に〕、これほどに流布して優勢な誤謬の原因を挙げてほしいものだ」。
これには次のように答えよう。まず第一に、入念に調べてみればおそらく
分かるように、物質が存在すること、あるいは、事物が精神のそとに存在
することをほんとうに信じている人たちは、〔反論者によって〕思いこま
れているほど多くはない。厳密にいえば、矛盾を含むもの、あるいは、無
意味なものを信じるのは不可能である。そして、「物質が存在する、ある
いは、事物が精神のそとに存在する」という先の表現がこのたぐいのもの
でないかどうかは、読者の公平な吟味にゆだねることにしよう。なるほど、
ある意味では、物質が存在すると信じるという言い方を人びとはしてもか
まわない。すなわち、彼らの振る舞いを見れば分かるように、彼らの感覚
の直接的な原因は、つまり、たえまなく彼らに刺激を与え、こうする点で
彼らにきわめて身近に現前する原因は、感官をもたず思考もしない何らか
の存在者だとみなされている。しかし、「感官をもたず思考もしない何ら
かの存在者」というこれらの言葉が意味するところを彼らが明らかに理解
し、この理解にもとづいてきちんとした思弁的な見解を表明できるとはと
ても思えない。ある命題にほんとうは何の意味もないのに、しばしば耳に
したことがあるというだけで、その命題を真だと思い込んで騙されるの
は、これにかぎったことではない（1）。
（1）　「対話訳解（3）」80～81頁（D: L/J., pp.237‒238）参照。
55　百人の愚者と一人の賢者のどちらを選ぶのか。
　しかし第二に、何らかの考え方がどれほどこぞって執拗に固持されてい
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ると認められようとも、そうした執着はその考え方が真であることの薄弱
な論拠にしかならない。人類のうちの無思慮な連中（こちらの方がはるか
に多い）によってどれほど多大の偏見や謬見がいたるところできわめて執
拗に抱かれたかを考慮する人たちは誰でも、そのように判断する。かつて
対蹠地や地球の運動は奇怪な不合理と見なされていた。識者ですらそう
思っていた。そして、識者が人類の残りの連中よりもどれほど少ないかを
考えてみるなら、これらの〔対蹠地や地球の運動という〕考え方が今日に
いたるまで世間でほんのわずかの支持しかえなかったのも当然なのである。
56　「われわれのそと」がなぜ「物質」になるのか。
　しかし、この偏見の原因は何か、この偏見が世間で広まっているのはな
ぜなのかと問われている。これには次のように答えよう。知覚される観念
の多くは内側から引き起こされるわけでもなければ、意志のはたらきに依
存しているわけでもないから、これらの観念は自分自身が創ったわけでは
ない。人びとはこのことを知ると、こうした観念あるいは知覚の対象は精
神に依存しないで、精神のそとに存在すると主張してきたが、しかし、「観
念が精神に依存しないで、精神のそとに存在する」というこれらの言葉に
矛盾が含まれるということは夢想だにしなかった。しかし哲学者たちは、
知覚の直接的な対象が精神のそとに存在するのではないことを明確に見て
とったから、一般大衆のこの誤謬をいくらか訂正したものの、しかしそれ
にもかかわらず、今度はそれに劣らず不合理と思われる別の誤謬に陥って
いる。すなわち、何らかの対象が精神のそとにほんとうに存在している、
あるいは、知覚されることから区別されて自存しているのであり、われわ
れの観念はこうした対象によって精神に刻印されたからには、この対象の
似像あるいは類似物でしかない、と考えてしまった（1）。そして、哲学者た
ちのこうした考え方は一般大衆のそれと同じところに起因している。つま
り、哲学者たちは自分自身の感覚を創ったわけではないことを自覚してい
るから、彼らが明白に知るところによれば、こうした感覚は外側から刻印
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されたのであり、したがって、当の感覚が刻印されている精神から区別さ
れる何らかの原因をもっているにちがいない、というわけである。
（1）　詳しくは§86～91参照。
57　感覚の原因を精神（spirit）とは考えない三つの理由。
　したがって、哲学者たちの想定によれば、感官の観念はそれと似ている
事物によってわれわれのうちに引き起こされる。しかし、精神
4 4
だけが能動
的に作用できる。それなのに、彼らがこの精神に訴えないのはなぜだろう
か。このことを説明する理由は第一に、われわれの観念に似ている事物が
外側に存在すると想定したり、そうした事物に力や活動を帰したりするの
は矛盾であること（1）に彼らが気づいていないからである。第二に、最高の
精神はわれわれの精神のなかにそうした感官の観念を引き起こすにもかか
わらず、個別的で有限な可感的観念の集合によって表示され限定されて目
に見えるようにはならないからである。つまり、われわれ人間のような作
用者なら、その大きさ、顔色、四肢そして運動によって表示され限定され
るであろうが、しかし最高の精神はそのような在り方をしていない。そし
て第三に以下の理由がある。この最高の精神のはたらきは規則的で斉一的
である。自然の経過が奇蹟によって中断されると、人びとはすぐにも〔自
然よりも〕もっとすぐれた作用者が現前していると認めてしまう。しかし、
事物が通常の経過をたどっているのを見てとると、われわれはあらためて
深く考えようとはしない。事物が秩序正しく連結しているということは、
そうした事物を創った存在者の全知、全能そして最善を証しするにもかか
わらず、きわめて一定不変でわれわれに馴染みなものだから、われわれは
そうした事物が自由な精神
4 4 4 4 4
の直接的な結果だとは考えない。とりわけ、変
わりやすく移ろいやすい作用は、〔私に言わせれば、ほんとうは〕不完全
性であるにもかかわらず、〔彼らによって〕自由
4 4
の印と見なされているか
らである。
（1）　物体と観念の「類似」の矛盾については§8を、物体には「力」「活動」「能
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動的作用」等がないことについては§25を参照。さらに「力」等が物体に内
在する物理的（physicus）性質ではなく、たんなる数学的仮説にすぎないこと
については、De Motu, §4‒18参照。
〔第 10反論：非物質論は現代の自然学と矛盾する〕
58　地動説は非物質論と矛盾しない。
　第十にこういう反論が寄せられるだろう、「あなたが提起している考え
は、哲学や数学におけるかなりの健全な真理と折り合いがつかない（1）。た
とえば、地球が運動するというのは、いまではどの天文学者たちによって
も、きわめて明晰かつ納得できる根拠に基づく真理と認められている。し
かし、前述の原理によれば、そうした地球の運動はありえない。それとい
うのも、運動は観念でしかないのだから、もしそれが知覚されなければ存
在しない、しかるに地球の運動は感官によって知覚されないからである」。
これにはこう答えよう。この〔地動説の〕学説は、正しく理解されるなら、
われわれが前提した原理と一致することが判明するだろう。それというの
も、地球が運動するかどうかという問題はじつは、これまで天文学者たち
によって観察されてきたことから次の帰結を、すなわち、もしもわれわれ
がしかじかの状況に、つまり、地球と太陽の双方から離れたしかじかの位
置に置かれるとするなら、地球がおびただしい惑星のなかを運動して、そ
れら惑星の一つとまったく同じに見えるのをわれわれは知覚する、という
帰結を引き出せるのかという問題にほかならず、そしてこの帰結は、疑う
余地のない確固とした自然の規則によって、そうした観察された現象から
理の当然のこととして推論されるからである（2）。
（1）　自然学との齟齬をもち出す反論については、「対話訳解（3）」88～91頁
（D: L/J., pp.241‒243）参照。
（2）　§51ならびに、「対話訳解（3）」82～83頁（D: L/J., p.238）参照。この
§58の議論を認めると、真理の相対性が問題になる。ここでは「コペルニク
スの体系が真だ」という想定のもとで議論されているが、この議論が成り立
つためにはわれわれは地球外にいなければならない。しかしながら、地球上
ではわれわれはやはり地球の運動を知覚できず、したがってプトレマイオス
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の体系が真だということになる。
59　予測という点でも同様である。
　われわれは自分の精神のなかで連続的に継起する観念を経験してきた。
われわれはこの経験から出発して、一連の多くの行為の後でどのような観
念をもつことになるのかを、けっして不確実に推測するのではなく、確実
かつ十分な根拠に基づいてしばしば予測できる。つまり、現在おかれてい
る状態とはまったく違った状態におかれた場合われわれに何が現われてく
ることになるかを、正しく判断できるようになる（1）。自然にかんする知識
の本領もまさにここにあるのだし、その有用性と確実性もこれまで語られ
てきたこととまったく矛盾しない。星の大きさ、あるいは、天文学や自然
におけるそれ以外の発見から出てくるかもしれないこれに類した反論に以
上の答えを適用するのは、容易なことであろう。
（1）　§31参照。
〔 第 11反論： 非物質論が正しいとするなら、自然学によって明らかにさ
れた自然物の精妙な内的構造は何のためにあるのか〕
60　精神が唯一の原因であるなら、なぜ精妙な物体的原因が必要なのか。
　第十一にこう問われるだろう、「植物の込み入った有機的組織や動物の
諸部分の驚嘆すべき機構（mechanism）は何の役に立つのか。きわめて精
妙につくられ組み合わされたじつに多様な内的部分がなくても、植物は成
長し葉や実をつけ、動物はそのすべての運動をやってのけることになるの
ではないか。なにしろこうした内的部分は、観念であるからにはいかなる
力やはたらきといったものをも内在させておらず、この部分に帰される結
果といかなる必然的な結合ももっていないからである（1）。もしも、あれ
4 4
（2）
によって、つまり意志の作用によって直接にあらゆる結果を生みだすのは
まさに精神にほかならないとすれば、人間の作品であれ自然のそれであ
れ、あらゆる作品における精巧で巧みなものはすべて無駄につくられたと
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考えざるをえなくなる。この学説によれば、ある巧匠は時計の発条、歯車
そしてあらゆる可動部品をつくり、自分が意図した運動を生みだすであろ
うと承知していたとおりにそれらを調整したけれども、しかしながらこれ
らすべての作業は無駄であったと考えざるをえなくなる。この時計の針を
動かして、一日の時間を知らせてくれるのは何らかの知性体（an 
intelligence）だからである。もしそうなら、当の巧匠がわざわざそれら
の可動部品をつくって組み合わせることなどしなくてもいいのだから、こ
の知性体が針を動かす等のことをやってなぜいけないのか。空の箱だっ
て、そうではない箱と同じくらい役に立つのではないか。そして、時計の
動きに障害がある場合はつねに、それに対応した何らかの不具合が可動部
品に発見されて、この不具合が巧匠の手によって修復されれば万事復旧す
るのはどうしてなのか。これと似たことは、その大部分が最良の顕微鏡で
も見分けがつかないほど素晴らしく精巧で巧妙な自然という時計仕掛けす
べてについて言えるだろう。以上の問いを簡潔に言えば以下のようにな
る。きわめて巧みにつくられた数え切れないほど大量の物体や機械装置
は、世間で通用している哲学ではまことに適切な用途を指定してもらい、
おびただしい現象を説明するのに役立っているにもかかわらず、あなたの
原理によるなら、どのようにすればそうした物体や機械装置を納得できる
ように説明できるのか、つまりは、それらの目的因を提示してもらえるの
か」。
（1）　この論点は§64で新たな反論として詳説される。
（2）　「あれ（fiat）」：「光あれ（fiat lux）」（『旧約聖書』｢創世記｣ 1：3）。
61　反論者のほうがかえって行き詰まる。
　以上のすべてにたいして私はこう答える。第一に、摂理の運営にかんし
て、つまり摂理によって自然のいろいろな部分に割り当てられている用途
にかんして何らかの困難があり、この困難を私は先述の原理によっても解
消できないにしても、この反論は、最上の明証性をもってアプリオリに証
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明されていることの真理と確実性を覆すほどの重みをもつことはないだろ
う。しかし第二に、流布している原理にしたところで同じ困難を免れてい
るわけではない。それというのも、神ならば、道具や機械装置がまったく
なくてもおのれの意志の命令だけでさまざまな事物を引き起こしたであろ
うことは誰も否定できないのに、神はいったい何のために事物をそうした
仕掛け
4 4 4
によって引き起こすなどという回りくどい方法をとるのかと問われ
るからである。いやそれどころか、〔第三に〕（1）もし綿密に考察するなら、
この反論は、そうした機械装置が精神のそとに存在すると主張する人びと
にもっと強力に投げ返されることが分かるだろう。なぜなら、すでに明ら
かになったように、固体性、嵩、形、運動等々はいかなる活動
4 4
も効力
4 4
（efﬁcacy）も備えておらず、したがって自然になかにたった一つの結果さ
え生みだせないからである。第 25節を参照せよ。したがって、固体性等々
が知覚されていないのに存在すると想定する人は誰でも（かりにその想定
が可能であるとしても）、明らかに何の役にも立たない想定をしているこ
とになる。なぜなら、知覚されずに存在することになっているそれらの固
体性等に何らかの用途が割り当てられるとすれば、それは知覚可能な結果
を生みだすということでしかないであろうが、しかしこの結果はじつは精
神にのみ帰されうるからである。
（1）　「第三に」：Past Masters（CD-ROM）版の補足に従った。
62　自然の精妙な構造は、自然法則にしたがって事物を生みだすために
必要である。
　しかし、前述の困難をもっと詳細に見るなら、あの〔第 60節で述べら
れた植物や動物の〕部分や器官すべてを組織することは、何らかの結果を
生みだすために絶対に必要であるわけではないにしても、しかし、自然の
法則にしたがって、恒常的で規則的なやり方で事物を生みだすためには必
要であると言わねばならない。自然的結果の系列すべてを貫通する確実で
普遍的な法則が存在する。これらの法則は自然の観察と研究によって知ら
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れるようになり、生活にとって有用で彩りを添える技巧をこらした事物を
つくるためにも、さまざまな現象を説明するためにも人びとによってもち
いられる。この説明の本領とは、個々の現象が普遍的な自然法則と一致す
るのを示すこと、あるいは、同じことであるが、自然的結果の産出におい
て存在する斉一性
4 4 4
を明らかにすることにのみあるからである。この点は、
哲学者たちが現象の説明と称しているいろいろな事例に注目してみれば、
誰の目にも明白であろう。最高の作用者によって維持されているこうした
規則的で恒常的なはたらき方にはすぐに目につくたいへんな有用性がある
ことは、第 31節ですでに示しておいた。そして、これに劣らず明らかな
ことに、部分の個別的な大きさ、形、運動そして配置は、何らかの結果を
生みだすのに絶対的に必要ではないにしても、自然の恒常的で機械的な法
則にしたがって結果を生みだすのにやはり必要である。そこでたとえば、
神は、すなわち事物の通常の成り行きを維持し支配する知性体は、もしも
奇蹟を生みだす気になれば、時計の可動部品をつくって時計のなかにそれ
を入れる人がまったくいなくても、時計の文字盤のうえにありとあらゆる
運動を引き起こす（1）こともできるだろう。しかしながら、創造において神
によって賢明な目的のために確立され維持されている機構の規則にした
がって神が行為しようとするのなら、可動部品をつくりそれらを正しく調
整する時計師の行為は、先述の〔文字盤上の〕運動の産出に先行する必要
がある。これは、これらの運動に不具合がある場合にもつねに、それに対
応した可動部品の何らかの不具合が知覚されて、この不具合を正すことに
よって万事復旧する必要があるのとまったく同様である（2）。
（1）　「引き起こす」：底本では chooseと書かれているが、Fraser版に従い cause
と読む。
（2）　ここでのバークリーの力点が「自然法則に従う」という点にあることは読
み取れるにしても、しかし、「結果を生みだすのに必要である」という主張を
素直に解釈するかぎり、ここではやはり物質が何らかの意味で「原因」とし
て理解されているとしか思えない。したがって、物質からあらゆる意味での
原因（すなわち「第二原因」「道具」「機会」）を剝奪する『対話』での議論（「対
話訳解（2）」42～50頁（D: L/J., pp.215‒220）参照）は、この節への自己批
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判と見ることもできるだろう。
63　神は奇蹟よりも自然法則を選ぶ。
　事物の通常の系列をはずれた何らかの現象を生みだすことで、自然の創
作者がみずからの圧倒的な力を誇示するというのは、なるほどときには必
要かもしれない。自然法則からのこうした逸脱は、人びとを驚愕畏怖させ
て神的存在者を承認させるのに格好だからである。しかしその場合、こう
した例外はほんのたまに使われるだけである。さもなければ、こうした効
果をあげないことは明白だからである。おまけに神は、変則的で驚くベき
出来事によってわれわれを驚かせてみずからの存在を信じるように仕向け
るよりはむしろ、自然の作品によってみずからの属性をわれわれの理性に
納得させる方を選ぶように思われる。自然の作品は、そのように納得させ
るに足るだけの調和と工夫をその出来栄えにおいて披歴し、その創作者の
知恵と善意をあますところなく示しているからである。
64　第 11反論の趣旨：自然法則が観念間の秩序だとしても、観念は結果
を生みだす原因ではありえない。
　この問題をもっと明確にするために、第 60節の反論はじつは以下のこ
とに尽きると言っておこう（1）。「観念はでたらめで無秩序なやり方で生み
だされるのではない。観念間には、原因と結果の秩序や結合に似た何らか
の秩序や結合があるからである。さらには、きわめて規則的で巧妙な仕方
でつくられた諸観念の組み合わせもたくさんある。こうした組み合わせは
それぞれ自然の手になる道具のようなものであって、それ自身は哲学者の
注意深い目にとってのみ見分けがつくがゆえにいわば舞台の背後に隠れて
ひそかにはたらき、世界という劇場で見物できる現象を生みだす。しかし
ながら、ある観念が別の観念の原因ではありえないのだから、あの結合は
何の役に立つのか。さらに、あの道具にしても、それは精神のなかで知覚
4 4
されるもの
4 4 4 4 4
にすぎず、いかなる結果も生まない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のだから、自然的結果を生
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みだすには役立たない。したがって、なぜこうした道具がつくられたのか
が問われることになろう。換言すれば、われわれが神の作品を間近に覗き
込んで、これほどまで規則に合致して巧妙に組み合わされたじつに多様な
観念を見てとるようにと、神はなぜわれわれをけしかけるのか。神がこう
した技巧と規則性といった（こう言ってよければ）手間をかける無駄をす
るとはとうてい信じがたいからである」。
（1）　§60の注（1）で示唆した「新たな反論」はここから始まる。これはバー
クリーの「観念」の考え方を逆手にとった「対人論法」である。
65　観念間の結合は原因と結果の関係ではなく、記号とそれによって表
示されるものとの関係であり、諸観念の組み合わせの在り方は言語の
それと同じである。
　以上すべてにたいして私はこう答える。第一に、観念間の結合は原因
4 4
と
結果
4 4
の関係を含まず、印あるいは記号
4 4
とそれによって表示される
4 4 4 4 4
ものとの
関係しか含まない。私が見ている火は、私がそれに近づくと蒙る痛みの原
因ではなく、痛みを私にあらかじめ警告する印である。これと同様に、私
が聞く騒音は、周囲の物体のあれこれの運動や衝突の結果ではなく、そう
した運動や衝突の記号である。第二に、なぜ観念が機械装置に、すなわち、
巧妙で規則的な組み合わせへと形成されるのかという理由は、文字が組み
合わされて言葉になる理由と同じである。もともと与えられていた少数の
観念がおびただしい結果や行為を意味するようになるためには、それらが
さまざまに組み合されねばならない。そして、これらの組み合わせの用途
が恒常的で普遍的であるためには、それらの組み合わせは規則
4 4
にしたがっ
て、賢明な工夫
4 4 4 4 4
を伴ってなされねばならない。このようにしてわれわれは、
しかじかの行為から何を期待できるか、そして、しかじかの観念を引き起
こすためにはいかなる方法をとるのが適切であるかにかんして、じつに多
くのことを教えてもらうことになる。物体（自然的であれ人工的であれ）
の内的部分の形、肌理そして機構を見分けることによって、われわれはそ
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うした形等々に依存する事物のさまざまな用途や特性あるいは本性を知る
ようになると言われるとき（1）、私がはっきりと理解できるのはじつは以上
のことでしかない。
（1）　Essay, 4.3.25‒28参照。
66　自然学の任務は、自然の創造者が制定した記号を探究し理解するこ
とである。
　ここから明らかになるように、結果を生みだすためには何らかの原因が
協働し協力すると考えてしまえばまったく説明がつかず、われわれをたい
へんな不合理へ陥らせるいろいろな事物も、もしそれらがわれわれにいろ
いろと教えてくれる印や記号とのみ見なされるなら、きわめて自然に説明
がつき、適切で明白な用途をあてがってもらえる。そして、自然哲学者の
任務とは、自然の創造者によって制定されたこうした記号（1）を探し求め、
それを理解するよう努めることであって、物体的原因によって事物を説明
すると言い張ることではない。後者の学説にたったからこそ、人びとの精
神は、われわれがそのなかで生き動きそして存在する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（2）能動的原理、つま
り、至高の賢明な精神からあまりに遠く隔たってしまったと思われるので
ある。
（1）　「自然の創造者によって制定されたこうした記号（those signs instituted by 
the Author of Nature）」：初版では「自然の創造者の（こう言ってよければ）
こうした言語（this language (if I may so call it) of the Author of Nature）」。
（2）　『新約聖書』「使徒行伝」17：28。これはバークリーのお気に入りのフレー
ズで、『対話』で使われているし（「対話訳解（2）」40頁（D: L/J., p.214）、「対
話訳解（3）」77頁（D: L/J., p.236）参照）、その他の著作やメモにも散見さ
れる。そしてこのフレーズは、マールブランシュの主著『真理の探究』の「わ
れわれは万物を神のうちに見る」を論じた章（3.2.6）の末尾に置かれている。
